
 

Warszawa, 2 lutego 2026 r. 

L.dz.  82/2026/LW 

Uwagi  

do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarów oraz obrotu paliwami opałowymi oraz niektórych 
innych ustaw (UD109; wersja wysłana na Radę Ministrów 

Lp. 

 

Przepis/uzasadnien
ie/OSR  

UWAGI / uzasadnienie uwag Propozycja zmiany  

1.  Podmiot 
wysyłający oraz 
podmiot 
odbierający w 
Ustawie SENT 

 

Art. 2 pkt 6 i 7 

Dostawy LPG na stacje DOFO – Potrzeba doprecyzowania zasad wskazywania podmiotu 
odbierającego i wysyłającego oraz dłuższej vacatio legis 

(zmiana w art. 2 pkt 6 i pkt 7) 

Opis zmiany: Projekt doprecyzowuje definicję podmiotu odbierającego oraz podmiotu 
wysyłającego.  

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu podstawowym założeniem jest objęcie systemem SENT 
przewozu towarów wrażliwych, bez względu na cel takiego przewozu. Projektowana zmiana w 
zakresie podmiotu odbierającego polega na objęciu systemem SENT również przewozów towaru 
w celu wykonania na nim usług lub czasowego używania (np. w celu konfekcjonowania – zob. art. 
12 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku od towarów i usług) oraz gdy towar jest przemieszczany 
pomiędzy magazynami jednego podmiotu (w ramach tzw. przesunięcia międzymagazynowego) 
albo towary są zwracane (nie zostały przyjęte, są reklamowane). Doregulowanie obowiązków 
dotyczących ww. przypadków umożliwi skuteczniejsze monitorowanie przewozu towarów 
wrażliwych. 

W zakresie definicji podmiotu wysyłającego dokonana zmiana, zgodnie z uzasadnieniem do 
projektu, doprecyzowuje, który podmiot jest podmiotem wysyłającym w przypadku gdy ten sam 
towar przewożony w przesyłce jest przedmiotem kilku dostaw pomiędzy więcej niż dwoma 
podmiotami i towar ten jest przewożony bezpośrednio od pierwszego dostawcy do ostatniego w 
kolejności nabywcy, a rozpoczęcie i zakończenie przewozu towaru następuje na terytorium kraju. 
Ustawodawca wskazuje, że kolejne podmioty (podmiot drugi, podmiot trzeci, itd.) w takiej 
transakcji pełnią rolę tylko pośredników handlowych, a faktyczny przewóz towaru, który winien 
być monitorowany, odbywa się od pierwszego podmiotu dokonującego dostawy do ostatniego 
podmiotu dokonującego nabycia. 

Uzasadnienie: 

Doprecyzowanie w uzasadnieniu 
projektu ustawy zasad wskazywania 
podmiotu odbierającego i 
wysyłającego oraz dłuższej vacatio 
legis 

 

 

 



 
Zaprezentowany przez ustawodawcę schemat transakcji w której kolejne podmioty (podmiot 
drugi, podmiot trzeci, itd.) pełnią rolę tylko pośredników handlowych, a faktyczny przewóz 
towaru, który winien być monitorowany, odbywa się od pierwszego podmiotu dokonującego 
dostawy do ostatniego podmiotu dokonującego nabycia nasuwa wątpliwości. Zmiana rodzi 
wątpliwości interpretacyjne czy w przypadku obecnie realizowanych dostaw LPG na stacje przez 
koncerny (w różnych modelach, które były komunikowane Ministerstwu Finansów przy 
wdrażaniu SENT LPG i jego realizacji) koncern przestaje być podmiotem odbierającym. Zmiana 
wymaga analizy wpływu na obecny model rejestracji zgłoszeń SENT dla DOFO oraz zgłoszenia 
powstałych wątpliwości z  Ministerstwem Finansów tak aby koncerny miały jasne stanowisko 
organu co do stosowanych obecnie rozwiązań w odniesieniu do proponowanych w projekcie 
zmian. 

Dodatkowo propozycja nowej definicji podmiotu wysyłającego oznacza zmianę podejścia w 
stosunku do ugruntowanej na dzisiaj interpretacji, że w przypadku dostaw LPG w modelu DDP 
(Delivered Duty Paid) do stacji franczyzowych nie mamy do czynienia z dostawą łańcuchową, 
tylko z dwoma odrębnymi dostawami, gdzie druga z dostaw nie wiąże się z przemieszczeniem 
towarów i nie wymaga zgłoszenia w SENT. Ugruntowane obecne podejście na podstawie dyskusji 
z KAS i Ministerstwem Finansów wymaga ustanowienia formalnych pełnomocnictw w PUESC dla 
franczyzobiorców, którzy dokonują zamknięcia przemieszczenia w PUESC w imieniu podmiotu 
odbierającego i uzupełniają zgłoszenie o wymagane przepisami dodatkowe dane takie jak numery 
liczników, stany i wolumen dostarczony. Konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na następujące 
pytania: 

- Czy propozycja zmiany definicji podmiotu wysyłającego w Ustawie SENT zmienia tę 
interpretację, tym samym taka dostawa w funkcjonującym modelu dostaw LPG na stacje 
franczyzowe będzie traktowana jako podpadająca pod to wyszczególnienie?  

- Czy podobne doprecyzowanie powinno się znaleźć w definicji podmiotu odbierającego? 

W odpowiedzi na uwagę MF wskazało że: Stanowisko resortu finansów pozostaje bez zmiany. 
Obrót gazem LPG bez jego fizycznego przewozu nie jest objęty systemem monitorowania. Gaz 
jest przewożony, w celu jego dostarczenia do stacji paliw, z której następnie będzie fizycznie 
dystrybuowany klientom stacji. Podmiotem odbierającym na stacji paliw jest franczyzobiorca 
będący w posiadaniu informacji do uzupełnienia jako podmiot odbierający  (tj. stanów liczników 
dystrybutorów, numerów fabrycznych tych dystrybutorów oraz objętości towaru, który został 
dostarczony do stacji paliw i znalazł się  zbiorniku LPG). W przypadku gdy zgłoszenia, uzupełnienia 
lub aktualizacji dokonuje osoba działająca w imieniu podmiotu wysyłającego, podmiotu 
odbierającego lub przewoźnika, osoba ta, dokonując tych czynności, oświadcza, że działa w 
imieniu i na rzecz odpowiednio podmiotu wysyłającego, podmiotu odbierającego lub przewoźnika. 



 
POPIHN wnosi o jasne stanowisko organu co do stosowanych obecnie rozwiązań w odniesieniu 
do proponowanych w projekcie zmian. W sytuacji uznania, że podmiotem odbierającym jest 
franczyzobiorca/podmiot faktycznie odbierający towar na stacji paliw wymaga to wydłużenia 
okresu dostosowawczego do co najmniej 18 miesięcy, analogicznie do rozwiązań przyjętych przy 
innych istotnych zmianach systemowych. Zmiany są min. związane z koniecznością dostosowania 
systemów informatycznych po stronie podmiotów wysyłających, a także zmianą obecnie 
funkcjonującego modelu po stronie koncernów, które obecnie pełnią rolę podmiotów 
odbierających (kwestia przygotowania franczyzobiorców np. po kątem pełnomocnictw, zmiany 
łączących strony umów itd.). 

2. Podniesienie limitu 
masy / objętości 
przesyłki poniżej 
którego przewóz 
nie podlega SENT 

 

art. 3 ust. 2 pkt 1 
Ustawy SENT 

Proponowana zmiana umożliwiłaby transport nie dwóch a trzech beczek o pojemności 200 litrów, 
co dla branży olejów smarowych będzie mieć duże znaczenie i pozwoliłoby zredukować w istotny 
sposób liczbę rejestracji małych przesyłek. 

Po kilku latach obowiązywania przepisów SENT obserwuje się praktykę dzielenia zamówień na 
mniejsze partie, aby nie przekraczać progu 500 litrów lub kilogramów i uniknąć obowiązku 
rejestracji przesyłek olejów smarowych, co wynika z uciążliwości tego procesu. Skutkuje to nie 
tylko wzrostem kosztów, lecz także generowaniem nadmiernej liczby transportów drogowych w 
skali kraju, co negatywnie wpływa na środowisko (wyższy ślad węglowy), zwiększa natężenie 
ruchu, dezorganizuje logistykę łańcucha dostaw oraz powoduje dodatkowe obciążenia 
administracyjne. 

Zdaniem POPiHN proponowane zmiany nie spowodują wzrostu szarej strefy w sektorze 
paliwowym. Dotychczasowe przypadki nielegalnego przewozu pokazują, że do takich działań 
wykorzystywane są przede wszystkim autocysterny oraz pojemniki IBC o pojemności 1000 litrów. 
Wykorzystanie mniejszych opakowań na większą skalę jest dla celów przestępczych mało 
opłacalne i technicznie utrudnione ze względu na wyższe koszty, złożony i czasochłonny proces 
napełniania oraz wolniejsze opróżnianie. W konsekwencji realizacja postulatów POPiHN nie 
powinna prowadzić do zwiększenia nieprawidłowości. 

Proponujemy podniesienie limitu dla 
produktów objętych kodami CN 
2710 i CN 3403, poniżej którego 
przewozy przesyłek nie podlegałyby 
monitorowaniu w ramach SENT z 
obecnych 500 litrów lub kilogramów 
do 750 litrów lub kilogramów. 

3. Podniesienie 
minimalnej 
wielkości 
opakowań 
jednostkowych 
olejów i preparatów 
smarowych 
objętych SENT 

 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami towary objęte pozycjami CN 2710 i CN 3403 nie podlegają 
monitorowaniu, jeżeli są pakowane w opakowania jednostkowe o pojemności do: 11 litrów (CN 
2710), 20 litrów (CN 2710 19 81), 16 litrów (CN 3403) oraz 20 litrów w przypadku preparatów 
smarowych (CN ex 3403 19 20 i CN ex 3403 19 80). Jednocześnie standardem w branży olejów 
smarowych są opakowania o większych pojemnościach, takie jak kanistry i wiadra 18–20 l/kg, 
beczki 50–60 l/kg i 200–210 l/kg oraz zbiorniki IBC (DPPL) o pojemności 1000 litrów. 

W efekcie większość przewozów olejów smarowych podlega systemowi SENT, który jest 
procesem uciążliwym, szczególnie dla drobnej dystrybucji. Monitorowaniu podlega już pojedyncza 
paleta euro z 30–40 kanistrami 20-litrowymi. Przewozy realizowane są zazwyczaj z 

Proponujemy podniesienie 
minimalnej wielkości opakowań 
jednostkowych olejów i preparatów 
smarowych objętych SENT do 61 
litrów lub kilogramów – wówczas 
monitorowaniu nie podlegałyby 
przewozy towarów objętych kodami 
CN 2710 i CN 3403 w opakowaniach 



 
art. 3 ust. 4 pkt 2 
Ustawy SENT 

wykorzystaniem sieci terminali logistycznych, co powoduje co najmniej dwukrotną zmianę środka 
transportu i każdorazową konieczność aktualizacji zgłoszeń SENT. W praktyce przesyłki są 
wielokrotnie przeładowywane i rejestrowane w systemie – od odbioru u nadawcy, przez terminale 
pośrednie, aż po dostawę do odbiorcy, często realizowaną pojazdami do 3,5 tony. W takich 
przypadkach obowiązki wynikające z ustawy SENT obciążają jednocześnie przewoźnika, nadawcę 
oraz odbiorcę. 

W projekcie ustawy: w celu ograniczenia obowiązków administracyjnych po stronie podmiotów 
gospodarczych i niskiego ryzyka wystąpienia nieprawidłowości, podobnie jak w innych 
przypadkach, towary wrażliwe oferowane w opakowaniach jednostkowych właściwych do 
dystrybucji detalicznej tych towarów nie będą podlegać obowiązkowi zgłaszania w przypadku ich 
przewozu dla:  

• pozycji CN 2710 i 3403 w opakowaniach jednostkowych nie większych niż 20 litrów (aktualnie 
odpowiednio 11 i 16 litrów). 

Proponowane podniesienie minimalnej wielkości opakowań jednostkowych olejów i preparatów 
smarowych jest w ocenie branży niewystarczające ze względu na specyfikę logistyki tego rodzaju 
produktów. 

jednostkowych nie większych niż 60 
litrów. 

4. Wyłączenie e-DD/ 
dokumentu 
zastępującego z 
Ustawy SENT 

 

art. 3 ust. 6 Ustawy 
SENT 

Obowiązujące przepisy Ustawy SENT wyłączają z systemu monitorowania przewozy towarów 
przemieszczanych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy z zastosowaniem e‑AD lub 
dokumentu go zastępującego. W ocenie POPiHN analogiczne wyłączenie powinno objąć również 
towary przemieszczane na terytorium kraju poza procedurą zawieszenia poboru akcyzy, które 
są zwolnione od akcyzy ze względu na przeznaczenie lub opodatkowane zerową stawką akcyzy, 
jeżeli ich przemieszczenie odbywa się z zastosowaniem e‑DD lub dokumentu zastępującego 
e‑DD. 

Brak jest uzasadnienia dla równoległego stosowania dwóch systemów monitorujących (SENT i 
EMCS) w odniesieniu do tego samego przemieszczenia. Od momentu objęcia przewozu systemem 
EMCSPL2 i zastosowania e‑DD powinna zostać wyłączona konieczność zgłoszenia do SENT. 
Dublowanie obowiązków generuje zbędne obciążenia administracyjne, może opóźniać 
rozpoczęcie transportu oraz zwiększa ryzyka operacyjne, zwłaszcza w przypadku awarii 
systemów. Jednocześnie ryzyko podatkowe, któremu przeciwdziałał SENT, jest obecnie istotnie 
ograniczone dzięki funkcjonowaniu e‑DD. 

Obowiązujące już wyłączenia z SENT, dotyczące m.in. paliw lotniczych i morskich (CN 2710) oraz 
gazów (CN ex 2711) przemieszczanych poza procedurą zawieszenia poboru akcyzy z 
zastosowaniem e‑DD, mają istotne znaczenie dla branży i są zgodne z założeniami Ustawy SENT. 
POPiHN postuluje ich utrzymanie oraz rozszerzenie na inne towary przemieszczane z 
wykorzystaniem e‑DD lub dokumentu zastępującego e‑DD. 

Proponujemy rezygnację z 
nadmiarowego, podwójnego 
raportowania w SENT i e-DD. 
 
Propozycja brzmienia przepisu: 
 
„w art. 3 ust. 6 po pkt. 3) dodaje się pkt 
4) w brzmieniu: 
4). przemieszczanych, poza procedurą 
zawieszenia poboru akcyzy, z 
zastosowaniem: 
a) e-DD, o którym mowa w art. 2 ust. 1 
pkt 18b lit. a ustawy o podatku 
akcyzowym, z nadanym numerem 
referencyjnym, uzyskanym z krajowego 
systemu teleinformatycznego, o którym 
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 26 lit. b ustawy 
o podatku akcyzowym, albo 



 
Jednocześnie zwracamy uwagę, że obowiązek e‑DD obejmuje również przemieszczenia 
podlegające dorejestrowaniu w systemie EMCSPL2 (np. paliwa lotnicze wydawane na lotniskach). 
W takich przypadkach warunek posiadania e‑DD z nadanym numerem referencyjnym na etapie 
rozpoczęcia transportu nie powinien być wymagany, gdyż dostawy te realizowane są w trybie 
dorejestrowania, o którym mowa w art. 46na ustawy o podatku akcyzowym. 

Podkreślamy, że przedmiotowe przewozy dotyczą wyspecjalizowanych dostaw, często 
realizowanych bezpośrednio do statków powietrznych i morskich. Dodatkowo POPiHN wskazuje 
na potrzebę objęcia wyłączeniem z SENT także towarów wskazanych w rozporządzeniu 
wykonawczym wydanym na podstawie art. 3 ust. 11 Ustawy SENT, przemieszczanych zarówno z 
zastosowaniem e‑AD, jak i e‑DD (w tym m.in. odpadów). 

Jednocześnie wskazujemy, że w toku konsultacji wskazano, że pozostawiono obecny stan, 
głównie ze względu na brak geolokalizacji środka transportu przewożącego towary z 
zastosowaniem e-DD. Tu wskazujemy, że przy przewozie transportem kolejowym również nie ma 
glokalizacji (GPS).  

b) dokumentu zastępującego e-DD, o 
którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18c 
ustawy o podatku akcyzowym albo  

c) procedury określonej w art. 46na ust. 
1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym;” 

5. Przesunięcia 
międzymagazynow
e 

Art. 3 ust. 7 i 8 

 

Wnosimy o przedstawienie przez Ministra Finansów uzasadnienia włączenia przesunięć 
międzymagazynowych do systemu SENT poprzez wskazanie obecnej skali nieprawidłowości, a 
także, że korzyści z proponowanej zmiany przewyższą koszty. 

W przypadku pozostawienia propozycji włączenia przesunięć międzymagazynowych do 
systemu SENT – wnosimy o: 

• możliwość skorzystania przez branżę paliw płynnych z rozwiązań zaproponowanych dla 
branży betonowej, tj. wprowadzenie rozwiązań związanych z możliwością automatyzacji 
procesu przesunięć międzymagazynowych (wymóg nieobligatoryjny) czy 
doraportowania wymaganych danych w okresie późniejszym; 

• wydłużenie vacatio legis do 18 miesięcy. 

Zgodnie z treścią projektu ustawy planuje się rezygnację z wyłączenia dotyczącego przesunięć 
międzymagazynowych (art. 3 ust. 7 ustawy SENT), tak aby zgodnie z celem ustawy objąć 
systemem SENT inne przemieszania towarów niż dotychczas regulowane. W obecnym stanie 
prawnym systemowi monitorowania przewozu i obrotu nie podlega przewóz towarów, który nie 
jest związany z wykonywaniem czynności podlegających opodatkowaniu podatkiem od towarów 
i usług, jeżeli przewożonym towarom towarzyszy dokument potwierdzający przesunięcia 
magazynowe wystawione przez nadawcę towarów. Wskazujemy, że przedsiębiorcy wykorzystują 
przesunięcia międzymagazynowe do przemieszczania towarów pomiędzy poszczególnymi 
magazynami należącymi do jednego podmiotu posiadającego tytułu prawny do tych magazynów 
(np. prawo własności czy możliwość korzystania z magazynu obcego na podstawie stosunku 
zobowiązaniowego). Przesunięcia te nie wiążą się z przeniesieniem własności towaru tylko zmianą 

Postulujemy usunięcie z projektu 
propozycji ujętej w art. 1 pkt 2) lit. c) 
 
c) uchyla się ust. 7 i 8; 



 
miejsca ich magazynowania. W przypadku branży paliwowej w tym trybie odbywają się min. 
przesunięcia paliw ciekłych na stacje paliw ciekłych z baz magazynowych, przesunięcia między 
bazami magazynowymi dodatków do paliw ciekłych czy przesunięcia związane koniecznością 
załadunku częściowo wypełnionej autocysterny pomiędzy lotniskami a bazami paliw lotniczych. 

Jednocześnie wskazujemy, że rezygnacja z tego wyłączenia może spowodować bardzo duże 
trudności operacyjne m.in. uwzględniając specyfikę funkcjonowania stacji paliw ciekłych (np. 
prace serwisowe na stacjach paliw ciekłych i związane z tym przekierowania paliw na inną stację) 
oraz dostaw paliw lotniczych do portów lotniczych. W przypadku dużych podmiotów, gdzie skala 
takich przesunięć międzymagazynowych jest bardzo duża, trzeba liczyć się z możliwymi 
opóźnieniami w realizacji dostaw w przypadku przede wszystkim uzgodnienia szczegółów takich 
przekierowań, zmian ilości dostarczanego towaru. W tym przypadku poza kwestiami 
operacyjnymi istotne znaczenie mają także takie kwestie jak konieczność generowania zgłoszenia 
pozwalającego na powrót autocysterny z  paliwem ciekłym na miejsce postoju, czego nie da się 
przewidzieć i przygotować z wyprzedzeniem. Taki obowiązek jest realizowany po zakończeniu 
przez kierowcę dostawy np. na ostatniej stacji paliw ciekłych, przede wszystkim w celu ustalenia 
ilości towaru, czasu i powrotu. 

Zwracamy również uwagę, że przy rezygnacji z wyłączenia dotyczącego przesunięć 
międzymagazynowych pojawią się problemy w zakresie zgłaszania przewozu tzw. resztek 
paliw/kontaminatów czy produktów pochodzących ze zmieszania na stacjach paliw. W zakresie 
zaś dostaw paliw lotniczych SENT likwidacja dokumentu MM i konieczność każdorazowego 
wystawienia komunikatu SENT na przemieszczenie nietransakcyjne znacznie utrudni i wydłuży 
proces dostaw paliw lotniczych do portów lotniczych i przyczyni się do zwiększenia ryzyka 
opóźnień, w tych portach, w których bazy paliw nie są położone na terenie portu lotniczego, a 
ilość wydań paliw wymaga sprawnego i szybkiego ich transportu. W takich lokalizacjach stan paliw 
lotniczych utrzymywany jest wyłącznie w pojemności autocystern (brak stacjonarnych 
pojemności na terenie portu). Autocysterny w przypadku dostaw do takich lokalizacji 
przemieszczają się z pozostałością paliwa na autocysternie do baz paliw, w celu uzupełnienia stanu 
paliw. Na terenie niektórych lotnisk nie ma bowiem prawnych możliwości przyjęcia paliwa i jego 
przeładunku z autocysterny na autocysternę, bowiem jak stanowi § 14 rozporządzenia Ministra 
Klimatu i Środowiska z dnia 24 lipca 2023 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać bazy i stacje paliw płynnych, bazy i stacje gazu płynnego, rurociągi przesyłowe 
dalekosiężne służące do transportu ropy naftowej i produktów naftowych i ich usytuowanie (Dz. 
U. z 2023 poz. 1707, ze zm.) „przeładunek (…) odbywa się wyłącznie na terenie bazy paliw 
płynnych (…)”. 

Należy także wskazać, że w przypadku przemieszczeń międzymagazynowych bardzo często nie 
ma możliwości precyzyjnego pomiaru ilości paliwa na autocysternie (brak wag, pomiarów 
legalizowanych), co powodowałoby, że wskazywane w komunikacie SENT ilości paliw 



 
przemieszczanych wyliczone na podstawie ewidencji mogłyby znacznie różnić się od stanu 
rzeczywistego. Dodany w ramach projektu obowiązek wprowadzania do zgłoszenia ilości nie 
określa precyzyjnie, jaką ilość należy wprowadzić. Ustawa powinna dokładnie określić, jaką ilość 
należy wprowadzić w przypadku towarów płynnych, ponieważ można wprowadzać ilość 
z dowodu wydania w dwóch temperaturach, z licznika cysterny w dwóch temperaturach, albo z 
przyjęcia klienta również w dwóch temperaturach, klient ma do wyboru 6 możliwości, a zatem 
powinien mieć jasno określone, którą ilość należy wskazać w zgłoszeniu.  

Jednocześnie podkreślamy, że w ocenie POPiHN należy zastanowić się nad rezygnacją z usunięcia 
przesunięć międzymagazynowych, albo nad wprowadzeniem określonych zasad dla takich 
przesunięć, w szczególności uwzględniając specyfikę dostaw na stacje paliw ciekłych, lotniska 
oraz pomiędzy bazami magazynowymi. Identyfikujemy ryzyko braku możliwości automatyzacji 
procesu wystawiania zgłoszeń dla tej kategorii transportów, co będzie wiązało się z koniecznością 
wystawienia zgłoszeń ręcznie, uwzględniając specyfikę dostaw opisaną powyżej. Jeżeli postulat 
ten nie zostanie uwzględniony, proponujemy dodać punkt, że w przypadku dostaw towarów 
płynnych odbiorca powinien wprowadzić ilość zgodną z fakturą w temperaturze referencyjnej, 
jeżeli ilość ta jest możliwa do określenia, natomiast w przypadku braku możliwości określenia ilości 
w temperaturze referencyjnej należy wprowadzić ilość zgodną z fakturą w temperaturze 
rzeczywistej. 

Powyższe zastrzeżenia dotyczą także branży środków smarnych. Objęcie systemem SENT tzw. 
przesunięć międzymagazynowych doprowadzi do znaczącego, nieproporcjonalnie dużego 
obciążenia przedsiębiorców, którzy w ramach działalności świadczą również usługi smarownicze 
i dzierżawią część powierzchni magazynowej u swoich klientów. Tym samym realizują dostawy 
środków smarnych, wykorzystywanych na potrzeby własne do wykonania usługi na terenie 
zakładu klienta. Przedmiotowa zmiana będzie skutkowała koniecznością wygenerowania przez 
przedsiębiorstwo znacznie większej ilości zgłoszeń w SENT, w przypadku działalności 
ogólnokrajowej będą to setki dostaw miesięcznie na potrzeby własne. 

Obecnie w projekcie wprowadzono 15 miesięczny termin na dostosowanie od wejścia w życie 
ustawy.  

Jeżeli proponowane w projekcie zmiany w art. 1 ust. 2) lit. c) zostaną utrzymane, wówczas 
POPiHN zwraca uwagę na konieczność wprowadzenie rozwiązań związanych z możliwością 
automatyzacji procesu przesunięć międzymagazynowych (wymóg nieobligatoryjny) czy 
doraportowania wymaganych danych w okresie późniejszym (na wzór rozwiązań przyjętych np. 
dla branży betonu – opisanych poniżej w tabeli). 

Ministerstwo Finansów wskazało podczas konsultacji publicznych, że brak możliwości 
monitorowania  przewozów na tzw. dokumencie MM zwiększa ryzyko związane z obrotem 
towarami objętymi SENT, ale nie przekazało szczegółowych danych uzasadniających tak potężną 



 
zmianę systemową (w uzasadnieniu czy w OSR) – np. zidentyfikowanej skali naruszeń. Tak 
kluczowa zmiana ustawy SENT powinna być poparta danymi, które będą uzasadniały konieczność 
zwiększenia liczby etatów do obsługi systemu po stronie podmiotów zobowiązanych oraz 
przeszkolenia pracowników i/lub stworzenia systemu automatycznej obsługi (zamykania) 
zgłoszeń SENT, co jest procesem czasochłonnym oraz kosztotwórczym. Dostosowanie systemów 
informatycznych do obsługi takiej skali zgłoszeń wymaga czasu na kontraktację usług 
z dostawcami IT i wdrożenie nowego rozwiązania. 

6. Zmiana zakresu 
danych w 
zgłoszeniu SENT  

 

Art. 5 ust. 4 pkt 1 
lit. c 

 

art. 6 ust. 3 pkt 1 lit. 
c 

 

art. 7 ust. 2 pkt 1 lit. 
k 

Dodanie obowiązku podawania kraju rejestracji pojazdu obok numeru rejestracyjnego wymaga 
pozyskania dodatkowych danych od przewoźników, aktualizacji kart pojazdów oraz zmian we 
wzorcach. Konieczne jest dostosowanie systemów informatycznych i interfejsu z MF (zmiana 
struktur komunikatów, testy komunikacji). Brak okresu przejściowego grozi ryzykiem braku 
zgłoszeń SENT za przewoźnika. Propozycja poszerzenia zakresu danych, które wprowadza 
przewoźnik, o kraj rejestracji pojazdu, zmusza przewoźnika do wprowadzenia zmian w aplikacjach 
obsługujących planowanie i rejestrację zgłoszeń o dodatkowe pole. 

Dostosowanie posiadanych systemów oraz wdrożenie takiego rozwiązania u dużych podmiotów 
jest procesem, którego przeprowadzenie wymaga m.in. zmian zaakceptowanych budżetach 
zgodnie z obowiązującymi przepisami i regulacjami, rozpisania przetargów na usługę 
dostosowania wykorzystywanych systemów oraz wyłonienia wykonawcy realizującego usługę 
zmiany. Powyższe implikuje realne ryzyko, że duże podmioty nie będą w stanie dokonać 
odpowiednich zmian w okresie 3 miesięcy. Dodatkową kwestią jest czas pozyskiwania takich 
informacji w sytuacji, gdy przewóz jest realizowany przez podwykonawcę. Jednocześnie należy 
pamiętać, że pojazd przewożący oznacza w przypadku cysterny samochodowej  dane ciągnika 
siodłowego oraz naczepy posiadających oddzielne numery rejestracyjne, co zwiększa dodatkowo 
ilość danych niezbędnych do pozyskania. W uzasadnieniu do projektu wskazano, że zmiana 
wynika z faktu, że numer rejestracyjny w różnych krajach może się powtórzyć, a dodanie kraju 
rejestracji jednoznacznie zidentyfikuje pojazd. Jednocześnie brak jest podstawy do twierdzenia, 
że powyższa dana będzie miała wpływ na realizację obowiązku monitorowania przewozu 
towarów wrażliwych i realizacji celów ustawy SENT.  

Szacowany czas niezbędny do wdrożenia stosownych zmian to 18 miesięcy od wejścia w życie 
ww. zmian.  

Proponujemy wydłużenie vacatio 
legis dla zmiany zakresu danych w 
zgłoszeniu SENT – do 18 m-cy. 

7. art. 5 ust. 4a, art. 6 
ust. 2a 

 

Obowiązek 
podawania numeru 

W przypadku paliw opałowych przewoźnik i odbiorca mają obowiązek podawania numeru 
identyfikacyjnego miejsca lub urządzenia zamiast adresu. 

Obecnie brak takich informacji w systemach – konieczne jest ich pozyskanie. Wymaga 
dostosowania systemów informatycznych i interfejsu z Ministerstwem Finansów (zmiana struktur 

Proponujemy wydłużenie vacatio 
legis dla zmiany zakresu danych w 
zgłoszeniu SENT – do 18 m-cy. 



 
identyfikacyjnego 
miejsca lub 
urządzenia 
grzewczego 

komunikatów, testy). Brak odpowiedniego czasu na wdrożenie grozi ryzykiem niezgodności i 
błędów w zgłoszeniach.  

Szacowany czas niezbędny do wdrożenia stosownych zmian to 18 miesięcy od wejścia w życie 
ww. zmian. 

8. art. 5 ust. 5b 

 

Nierówne 
traktowanie branż 
– preferencje dla 
betonu 

 

Art. 11 Ustawy 
SENT 

 

Ważność Numeru 
referencyjnego – 
nierówne 
traktowanie 

Prosimy o wprowadzenia rozwiązań analogicznych do branży betonu dla pozostałych branż, w 
tym branży paliw. 

Branża betonu otrzymuje daleko idące ułatwienia (jeden SENT na całą umowę, 30 dni na 
potwierdzenie odbioru), podczas gdy dla paliw likwidowane są przesunięcia międzymagazynowe 
i wprowadzane kary za brak potwierdzenia odbioru pomimo sygnalizowanych wielokrotnie 
problemów branży paliw z realizacją nałożonych terminów.  

Warto podkreślić, że analogiczne ułatwienia były wcześniej postulowane przez przedsiębiorców 
właśnie w odniesieniu do przesunięć międzymagazynowych – w tym możliwość ich zbiorczego 
raportowania i potwierdzania w miesięcznych okresach rozliczeniowych, na wzór rozwiązań 
przewidzianych obecnie dla branży betonu. Propozycje te miały na celu ograniczenie nadmiernych 
obciążeń administracyjnych przy zachowaniu pełnej transparentności obrotu. 

Dodatkowo obecna konstrukcja zbiorczych i pojedynczych zgłoszeń SENT rodzi istotne ryzyka 
związane z ważnością numerów referencyjnych. Zgodnie z definicją ustawową numer SENT jest 
ważny przez 10 dni, jednak w przypadku zgłoszeń zbiorczych oraz powiązanych z nimi zgłoszeń 
pojedynczych zasada ta w praktyce nie funkcjonuje w sposób jednoznaczny – zgłoszenie 
pojedyncze zachowuje ważność tak długo, jak zgłoszenie zbiorcze. Ponieważ klienci operują 
wyłącznie numerem pojedynczym, może to prowadzić do błędów w ocenie jego ważności oraz do 
nieuzasadnionego nakładania kar. Również w tym zakresie dochodzi do nierównego traktowania 
branż, gdyż dla branży betonu ustawodawca jednoznacznie określił 30-dniowy okres ważności 
numeru referencyjnego. 

Mając na uwadze powyższe, proponujemy rozważenie możliwości wydłużenia ważności 
zgłoszeń SENT do 30 dni dla wszystkich branż oraz umożliwienia zbiorczego rejestrowania i 
potwierdzania zgłoszeń, w szczególności dla przesunięć międzymagazynowych, w miesięcznych 
okresach rozliczeniowych.  

Rozwiązania takie były już postulowane przez przedsiębiorców m.in. ze względu na specyfikę 
skomplikowanych dostaw kolejowych oraz funkcjonowanie zakładów produkcyjnych, w tym ilości 
realizacji i schematu dostaw na stacje paliw. Jeżeli w systemie SENT wprowadzane są ułatwienia, 
w pierwszej kolejności powinny one obejmować branże, które od lat funkcjonują w tym systemie, 
a nie wyłącznie branże nowo nim obejmowane. 

 

        



 
         Leszek Wiwała 

Prezes-Dyrektor Generalny  

       [podpisane cyfrowo] 
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