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Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 58. posiedzeniu w dniu 7 maja 2026 r.
uchwaly:

— w sprawie ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotow,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

- W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o systemie
monitorowania  drogowego i Kkolejowego
przewozu towarow oraz obrotu paliwami

opalowymi oraz niektorych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie teleinformatycznym do obshlugi
niektérych umow oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtoséci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ‘S E l M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 7 maja 2026 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego

przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opalowymi oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2026 1.
ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towaréw oraz obrotu paliwami opalowymi oraz niektorych innych ustaw, wprowadza do jej

tekstu nastgpujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt1wlit. b:
a) przed tiret drugim dodaje si¢ tiret ... i ... w brzmieniu:
»— W lit. b wyrazy ,ustawy, o ktdrej mowa w lit. a” zastepuje si¢ wyrazami
»ustawy o podatku od towaréw i ustug”,
— w lit. ¢ wyrazy ,,ustawy, o ktorej mowa w lit. a” zastepuje si¢ wyrazami
»ustawy o podatku od towardéw i ustug”,”,
b) w tiret drugim, w lit. d we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,ustawy, o ktorej

mowa w lit. a” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ustawy o podatku od towar6éw i ustug”;

2) wart. 1:
a) w pkt 7 w poleceniu nowelizacyjnym skresla si¢ wyrazy ,,i w ust. 4 w pkt 4”,

b) w pkt 8 w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,.kodu CN” zastepuje si¢ wyrazami
» » kodu CN”;

3) wart. 1 wpkt25 wlit. b:
a) w ust, laa wyrazy ,,w wysokosci 20 000 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,,w wysokosci
do 20 000 z”,
b) w ust. lab wyrazy ,,w wysokosci 5 000 zI” zastepuje si¢ wyrazami ,,w wysokosci
do 5 000 z+7;



4)

w art. 7 w ust. 2:

a) w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,1 zakonczyla si¢ po tym dniu” zastepuje si¢ wyrazami
,»1 nie zakonczyla si¢ przed tym dniem”,

b) w pkt 2 w lit. b wyrazy ,,i zakonczyly sie po tym dniu” zastepuje sie wyrazami
»1 nie zakonczyly si¢ przed tym dniem”,

c) w pkt 3 wyrazy ,,prowadzonej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje
si¢ wyrazami ,,prowadzone]j poczagwszy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy”,

d) w czesci wspdlnej wyrazy ,,prowadzone po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”

zastepuje sie wyrazami ,,prowadzone poczawszy od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy”.

MARSZALEK SENATU

A RO

Malgorzata KIDAWA-BEONSKA



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 17 kwietnia 2026 r. ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz
obrotu paliwami opatowymi oraz niektérych innych ustaw (okreslanej dalej jako ,,ustawa™) —

wprowadzit do jej tekstu 4 poprawki.

Poprawka nr 1 zmierza do zapewnienia legislacyjnych konsekwencji ustanowienia w art. 2
pkt 6 lit. a tiret pierwsze ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towardw oraz obrotu paliwami opatowymi (okreslanej dalej jako ,,ustawa zmieniana”) skrétu

»ustawa o podatku od towaréw i ustug”.

Poprawka nr 2 zmierza do rezygnacji z dwukrotnie dokonanej nowelizacji art. 6¢ ust. 4
pkt 4 ustawy zmienianej oraz poprawnego sformulowania polecenia nowelizacyjnego tego

przepisu.

Poprawka nr 3 =zmierza do ustanowienia podstaw prawnych miarkowania
administracyjnych kar pieni¢znych przewidzianych w dodawanych przepisach art. 24 ust. 1aa

1 lab ustawy zmienianej. Przewiduja one, ze:

1) w przypadku gdy podmiot wysylajacy zglosi dane w zgloszeniu, o ktérym mowa
w dodawanym art. 5 ust. 2a ustawy zmienianej, niezgodne ze stanem faktycznym,

na podmiot wysylajacy nakltada si¢ karg pieniezna w wysokosci 20 000 zt;

2) w przypadku niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w dodawanym art. 5 ust. 5b pkt 1
ustawy zmienianej, na podmiot wysylajacy naklada sie kar¢ pieniezng w wysokosci
5 000 zi.

Nie negujac ratio legis ustanowienia odpowiedzialno$ci administracyjnej z tytulu
nierealizowania przez podmiot wysylajacy ustawowych obowigzkéw, nalezy zauwazy¢,
ze dodawane przepisy art. 24 ust. laa i lab ustawy zmienianej przewidujg kary pieniezne,
ktérych wysokos¢ zostala ustalona jednolicie, a zatem niezaleznie od podmiotowej
1 przedmiotowej specyfiki danego przypadku (np. wagi i okolicznos$ci naruszenia
lub ewentualnego niedopelniania tego obowigzku w przesztoéci). Tymczasem w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze okolicznoscig mogaca przesadzac o niezgodnosci
przepisu statuujacego kare pienigzng z art. 2 Konstytucji jest okreSlenie go w spos6b

uniemozliwiajacy jej miarkowanie. Zbytnia dolegliwo$¢ kary pienieznej moze zatem wynikaé



»ze szczegoOlnej kumulacji kilku elementow sankcji: bezwzglednej wysokosci kary pienieznej
w stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania oraz braku wystepowania w praktyce
mozliwo$ci miarkowania jej wysokosci”?. ,,Przestanki stosowania kar pienieznych oraz ich
wysokos¢ powinny by¢ uksztattowane przez ustawodawce w sposdb odpowiadajacy zasadzie
adekwatnodci ingerencji pafstwa w chroniong konstytucyjnie sfere jednostki (art. 2
Konstytucji). (...) Ustawodawca, ustanawiajgc te sankcje, nie powinien réwniez calkowicie
abstrahowa¢ od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu, ktéra ma istotne znaczenie
dla rzeczywistego stopnia dolegliwoéci odczuwanej przez ukaranego; osobe o niskich
dochodach wysoka kara moze bowiem doprowadzié¢ do degradacji finansowej. Uwzglednienie
tej okolicznosci nalezy jednak pozostawi¢ ocenie organu podejmujacego decyzje o ukaraniu
oraz sadowi kontrolujacemu te decyzje, ktére powinny wzig¢é pod uwage wszystkie

okolicznosci konkretnego wypadku”?.

Poprawka nr 4 zmierza do zapewnienia legislacyjnej poprawnosci regulacji przejsciowe;j
zawartej w art. 7 ust. 2 ustawy — uzyte w nim sformulowania ,,po tym dniu” oraz ,,po dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy” nie obejmujg swym zakresem dnia wejscia w Zycie ustawy,
co jest niezasadne w Swietle charakteru prawnego i zakresu zawartego w nim unormowania

intertemporalnego.

D' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (P 26/11).
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. (SK 6/12).
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