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Wyrok WSA z 16 czerwca 2015 r., II FSK 1300/13

»bezzasadna jest (...) teza, ze uznanie okreSlonej informacji za objeta tajemnica
skarbowa powoduje obowiazek uchylenia decyzji opartej na dowodzie zawierajacym tego
rodzaju informacje, a decyzja opierajaca sie na dowodach ujawniajacych tajemnice
skarbowa jest decyzja wydana w wyniku przestepstwa i podlega wzruszeniu w drodze
wznowienia postepowania”

sUpatrywanie podstaw do wznowienia postepowania w negacji wlasnych uprawnien
procesowych w zakresie dostepu do akt postepowania podatkowego, zawierajacych
informacje objete tajemnica skarbowa, poza tym, zZze ma czysto instrumentalny
charakter, stanowi argumentacje oczywiScie bezzasadna” (teza nie wprost)

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

W toku postepowania Dyrektor Izby Skarbowej wydal postanowienia o wznowieniu
postepowan podatkowych zakonczonych (...) decyzjami ostatecznymi. Po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 243 § 2 Ordynacji podatkowej, nie stwierdzil jednak istnienia
przeslanek okreslonych w art. 240 § 1 tej ustawy. Decyzjami z dnia 23 kwietnia 2012 r.
Dyrektor Izby Skarbowej odmoéwil uchylenia decyzji ostatecznych z dnia 21 lipca 2010 r., a
nastepnie po rozpatrzeniu odwotan Spoélki decyzjami z dnia 26 czerwca 2012 r. utrzymatl te
decyzje w mocy.

Organ podatkowy nie zgodzil sie z argumentacja Spoélki, co do "oczywistosci" rzekomego
popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 240 § 2 Ordynacji podatkowej, ktora
skutkowataby brakiem formalnego wymogu dotyczacego orzeczenie sadu o popelnieniu
przestepstwa.

Dyrektor Izby Skarbowej zauwazyl, Zze wlaczone do akt sprawy sporne dowody stuzyly
realizacji prawdy obiektywnej i mogly by¢ dowodem w sprawie. Wskazal przy tym, ze decyzja
organow podatkowych, co do wykorzystania materialéow zgromadzonych w innych
postepowaniach, ma w pelni suwerenny charakter i determinowana jest wylacznie ich
znaczeniem dla wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Tym samym, zarzut naruszenia
tajemnicy skarbowej wzgledem osé6b trzecich nie znajduje uzasadnienia. Wlaczonych
materialow dowodowych organy podatkowe nie ujawnily innym uczestnikom postepowania
poza Spoétka, a sama Spoétka miala prawo przegladania akt sprawy i ustosunkowania sie do
zgromadzonego materialu dowodowego.

W skargach Spétka powtorzyla zarzuty odwotan wskazujac na naruszenie:
- art. 240 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, poprzez bledne stwierdzenie braku zaistnienia
przestanki wydania decyzji w wyniku przestepstwa;

- art. 240 § 2 Ordynacji podatkowej, poprzez bledne stwierdzenie, Ze popelnienie przestepstwa
nie jest oczywiste oraz ze wznowienie postepowania nie jest uzasadnione interesem
publicznym.



Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w skargach, Sad wskazal, majac na uwadze art.
240 § 2 Ordynacji podatkowej, ze ustawodawca przewidzial mozliwoSé wznowienia
postepowania podatkowego w oparciu o przestanke popelnienia przestepstwa, jeszcze przed
wydaniem przez wlasciwy sad orzeczenia stwierdzajacego taki fakt. Wzruszenie ostatecznej
decyzji administracyjnej moze wéwczas nastapic, jezeli spelnione zostana kumulatywnie dwa
warunki. Po pierwsze, popelnienie przestepstwa musi by¢ oczywiste. Po drugie, wznowienie
postepowania jest niezbedne w celu ochrony interesu publicznego.

W ocenie Sadu, sam fakt, ze do postepowania podatkowego prowadzonego wobec Spotki
zostaly wlaczone dowody pozyskane z innych postepowan podatkowych badz karnych nie
przesadza, ze te dowody stanowily bezposrednio podstawe wydania decyzji wymiarowych.
Powyzsza Lkwestia wymaga przeprowadzenia bardziej szczegélowego postepowania
wyjasniajacego, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze decyzje z dnia 21 lipca 2010 r. zostaly wydane
w wyniku przestepstwa, ktore jest oczywiste.

Sad wyjasnil, ze aby zaistniala przestanka do wznowienia postepowania z art. 240 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej, decyzja musi zosta¢ wydana w wyniku przestepstwa, a wiec musi
wystapi¢ bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy popeilnieniem przestepstwa a wydaniem
decyzji. Wedlug Sadu, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, ze taki zwiazek zaistnial.
Okolicznos¢ ta kaze podda¢ w watpliwosé twierdzenie Spoltki, ze w rozpoznawanych sprawach
mamy do czynienia z oczywistym, tj. rzucajacym sie w oczy przestepstwem. W konteksScie
rzekomej oczywistosci popelnienia przestepstwa, Sad zwrécil uwage na postawe Spotki, ktéra
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie podnosita takiego zarzutu na etapie
postepowania wymiarowego, zakonczonego wydaniem decyzji ostatecznych z dnia 21 lipca
2010 r., ani p6zniej na etapie postepowania sadowoadministracyjnego. Dopiero po okresie
prawie dwoch lat, Spétka podejmujac prébe wzruszenia niekorzystnych dla niej decyzji,
odwotuje sie do zarzutu wydania decyzji w wyniku przestepstwa, oczywistego dla niej dzisiaj,
natomiast nie rozpoznanego w momencie wydania przedmiotowych decyzji. W tej sytuacji nie
mozna potwierdzi¢ stanowiska Spolki, ze popelnienie przestepstwa jest oczywiste. W ocenie
Sadu, wlasciwe jest stanowisko organu podatkowego, co do tego, ze Spétka nie wykazala, iz
wznowienie postepowania jest niezbedne w celu ochrony interesu publicznego.

W skardze kasacyjnej Spotka, dzialajac przez swojego pelnomocnika, zaskarzyla wyrok w
calosci, zarzucajac (...) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialto istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., poprzez oddalenie skargi mimo
naruszenia przez Dyrektora Izby Skarbowej: - art. 240 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, poprzez
bledne stwierdzenie braku zaistnienia przestanki wydania decyzji w wyniku przestepstwa; -
art. 240 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez bledne stwierdzenie, iz popelnienie przestepstwa
nie jest oczywiste oraz ze wznowienie postepowania nie jest uzasadnione interesem
publicznym.

(...)

Zdaniem Spoélki, nie budzi watpliwosci, ze decyzja wydana na podstawie materialu
dowodowego, do ktorego wlaczone zostalty dowody z innych postepowan ujawniajace tajemnice
skarbowa, jest decyzja wydana w wyniku przestepstwa. Istnieje bowiem bezposredni zwiazek



pomiedzy ujawnieniem tajemnicy skarbowej poprzez wlaczenie do materiatu sprawy dowodow
ujawniajacych tajemnice skarbowa, a rozstrzygnieciem, ktére zgodnie z przepisami zostalto
podjete z uwzglednieniem tych dowodow.

(...)

Wedtug Spoltki, fakt popehlienia przestepstwa przez organy prowadzace postepowanie w
sprawie bedacej przedmiotem wznowienia jest oczywisty. Ujawnienie tajemnicy skarbowej
przez organy prowadzace postepowanie w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi
jest ewidentne i moze by¢ stwierdzone "od razu" nawet przez podmiot, ktéry nie posiada wiedzy
specjalistycznej. Dla stwierdzenia naruszenia tajemnicy skarbowej w sprawie zakonczonej
decyzjami ostatecznymi wystarczajace jest proste zestawienie materialéw znajdujacych sie w
aktach sprawy (czego dokonala Spéltka wskazujac w zalaczniku do zadania wznowienia
postepowania przykladowe dokumenty, ktérych ujawnienie narusza obowiazek zachowania
tajemnicy skarbowej) bez koniecznosci prowadzenia postepowania wyjasniajacego w tym
zakresie. W ocenie Spoélki, fakt popelnienia przestepstwa ujawnienia tajemnicy skarbowej jest
W niniejszej sprawie oczywisty. Spolki podkreslita, ze organ kontroli skarbowej nie moze
czerpac korzysci procesowych z tak prowadzonego postepowania, w ktérym realizujac zasade
prawdy obiektywnej dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 306 Ordynacji podatkowe;.

(...)

Rozpoznajac ww. skarge Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, ze ,zakres przedmiotowy
tajemnicy skarbowej zostal okreslony bardzo szeroko. Zwazywszy, ze tajemnica ta obejmuje
zarowno dane dotyczace samej strony postepowania, jak i innych podmiotéw, trudno sobie
wyobrazi¢ akta sprawy podatkowej, ktore takich indywidualnych danych, objetych tajemnica
skarbowa, by nie zawieraly. Z tego powodu, co do samej istoty, bezzasadna jest prezentowana
w skardze kasacyjnej teza, ze uznanie okreslonej informacji za objeta tajemnica skarbowsa
powoduje obowiazek uchylenia decyzji opartej na dowodzie zawierajacym tego rodzaju
informacje, a decyzja opierajaca sie dowodach ujawniajacych tajemnice skarbowa jest decyzja
wydanag w wyniku przestepstwa i podlega wzruszeniu w drodze wznowienia postepowania”.

Chociaz autor skargi kasacyjnej, po przytoczeniu tresci ww. przepisu stwierdza, ze chodzi o
bezprawne ujawnienie informacji stanowiacych tajemnice skarbowa, to jednak z takiego
stwierdzenia nie wyciaga zadnych dalszych wnioskéw. Dowodzac oczywistosci popelnienia
przestepstwa z art. 306 § 1 Ordynacji podatkowej autor skargi kasacyjnej czyni to w sposéb
abstrakcyjny, zupelnie oderwany od innych uregulowan Ordynacji podatkowej, ktére tworza
kontekst normatywny dla art. 306 § 1 w zwiazku z art. 293 Ordynacji podatkowej i ktore
okreslaja zakres dozwolonych w tym zakresie dzialan organéw podatkowych. Chodzi tu
zwlaszcza o pozostale przepisy dzialu VII Ordynacji podatkowej, a takze o te przepisy tej
ustawy, ktore normuja prawa strony postepowania podatkowego. Autor skargi kasacyjnej
dopatruje sie oczywistego popelnienia przestepstwa w ujawnieniu Spélce jako stronie
postepowania materialu dowodowego zawierajacego dane chronione tajemnica skarbowa i
dotyczace innych podmiotéw, cho¢ z niektorych fragmentéw uzasadnienia skargi kasacyjnej
wynika z kolei, ze wedlug jej autora, do przestepstwa tego doszto poprzez oparcie decyzji na
dowodach ujawniajacych tajemnice skarbowa.



W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, argumentacja Spoéiki, ktéra w negacji wtasnych
uprawnien procesowych w zakresie dostepu do akt postepowania podatkowego, zawierajacych
informacje objete tajemnica skarbowa, upatruje podstaw do wznowienia tego postepowania,
poza tym, ze ma czysto instrumentalny charakter, jest oczywiScie bezzasadna. W
postepowaniu podatkowym, ktoérego wznowienia domaga sie¢ Spotka, chodzilo o wystawianie
faktur, ktére w ocenie organéw podatkowych, nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji
gospodarczych. W tego rodzaju postepowaniach, podobnie zreszta jak w postepowaniach w
zakresie, majacego wieloszczeblowy charakter, podatku od towaréw i ushug, organy podatkowe
chcac wykazac zaistnienie takich okolicznosci, nierzadko musza odwolywac sie do analizy
dokumentow wystawianych na wczeSniejszych etapach obrotu, a wiec np. dotyczacych
transakcji dokonywanych pomiedzy bezposrednim kontrahentem strony postepowania (jej
dostawcy ustug badZz towaréw), a podmiotami majacymi by¢ (wedlug dokumentéw)
dostawcami ustug, badz towarow dla tego kontrahenta.

Gdyby wiec przyjac¢ za prawidlowe stanowisko Spoélki, Zze nie powinna ona mie¢ mozliwosci
dostepu do tego rodzaju informacji, wynikajacych ze zgromadzonych w prowadzonym wobec
niej postepowaniu podatkowym dowodow, to w takiej sytuacji mozliwos¢ zwalczania przez nia
ustalen poczynionych przez organy podatkowe byltaby iluzoryczna. Inny stowy, gdyby organy
podatkowe zachowaly sie wedtug nakreslonych przez nig zasad i standardow, to niewatpliwie
mialaby ona uzasadnione podstawy twierdzi¢, iz pozbawiono ja jako strone postepowania
podatkowego, niezbednych gwarancji procesowych umozliwiajacych jej obrone swoich praw.

Z kolei okolicznosé, ze organ podatkowy nie wylaczyt z akt sprawy wskazywanych przez Spotke
dokumentéow, z powolaniem sie na interes publiczny (druga przestanka z art. 179 § 1
Ordynacji podatkowej) i nie wydal na podstawie art. 179 § 2 tej ustawy postanowienia od
odmowie umozliwienia zapoznania sie z nimi przez Spolke jako strone postepowania, nie
stanowi w zadnej mierze o tym, ze popelnione zostalo przestepstwo z art. 306 § 1 Ordynacji
podatkowej, a tym bardziej, aby popelnienie przestepstwa mialo charakter oczywisty,
niewymagajacy wydania przez sad orzeczenia stwierdzajacego popelnienie przestepstwa,
majac ponadto na uwadze, ze w my$l art. 306 § 4 Ordynacji podatkowej, jezeli pokrzywdzonym
nie jest Skarb Panstwa, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Nalezy tez zauwazy¢, iz duza nieScisloscig obarczone sa twierdzenia skargi kasacyjnej o
popelnieniu przestepstwa przez organy prowadzace postepowanie, jako ze przestepstwa
takiego moga dopusci¢ sie jedynie osoby fizyczne obowiazane do zachowania tajemnicy
skarbowej (np. osoby wymienione w art. 294 § 1 Ordynacji podatkowej), Poza tym, o czym juz
wspomniano, sadzac z argumentacji przedstawionej w skardze kasacyjnej w celu wykazania,
ze decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa, gdzie wielokrotnie byla mowa o "oparciu
decyzji ostatecznych na dowodach ujawniajacych tajemnice skarbowa", pelnomocnik Spotki
poshuguje sie nadmiernym uproszczeniem, badZz nawet opacznie rozumie istote przestepstwa
ujawnienia tajemnicy skarbowej, o ktorym mowa w art. 306 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Do popelienia tego przestepstwa nie dochodzi bowiem poprzez zebranie dowodéw
ujawniajacych tajemnice skarbowa, czy tez oparcie decyzji na dowodach ujawniajacych
tajemnice skarbowa, lecz poprzez bezprawne ujawnienie dowodéw (dokumentow)
zawierajacych informacje objete tajemnica skarbowa osobom nieupowaznionym do dostepu
do takiej tajemnicy.



Wyroki powiazane

Wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2018 r., | FSK 1843/16

Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2016 r.,  FSK 1456/16

Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2016 r., II FSK 1579/14

Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2012 r.,  FSK 1930/11

Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2009 r., I CNP 119/08 - ,W doktrynie i w judykaturze nie
budzi watpliwosci poglad, ze nalezy odstapi¢ od wynikéw wykladni jezykowej gdy prowadzi
do absurdalnego wniosku”

Postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17 - ,,Obowigzkiem sadu jest wyboér
takiej wyktadni przepiséw prawa, ktéra odpowiada kryteriom racjonalnosci i nie prowadzi do
argumentoéw ad absurdum.”

Przepisy

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.)

Art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

Art. 4 1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Art. 51 1. Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. 2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i
udostepniaé¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw
danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Art. 293 § 1. Indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach skladanych
przez podatnikow, platnikéw lub inkasentoéw objete sa tajemnica skarbowa.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do danych zawartych w:

1) informacjach podatkowych przekazywanych organom podatkowym przez podmioty inne niz
wymienione w § 1;

2) aktach dokumentujacych czynnosci sprawdzajace;

3) aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz
aktach postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe;

4) dokumentacji rachunkowej organu podatkowego;

5) informacjach uzyskanych przez organy Krajowej Administracji Skarbowej z bankéw oraz z
innych zrodet niz wymienione w § 1 lub w pkt 1;

0) informacjach uzyskanych w toku procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego
opodatkowania oraz w toku postepowania w sprawie wydania uprzednich porozumien
cenowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw
dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumienn cenowych;
7) aktach dokumentujacych kontrole, o ktérej mowa w rozdziale 9 dziatu III ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami;

8) informacjach o wynikach analizy ryzyka, o ktorej mowa w art. 119zn § 1, oraz innych
informacjach i dokumentach, o ktérych mowa w dziale IIIB;

9) informacjach i dokumentach, o ktorych mowa w dziale III w rozdziale 11a;

10) aktach postepowania w sprawie wydania opinii zabezpieczajacej oraz aktach postepowania
okreslonego w dziale IIIA w rozdziale 5;

11) informacjach o ustaleniu prawdopodobienstwa wystgpienia opdznien, o ktérych mowa w
art. 299f;

12) informacjach przekazanych przez podatnika w ramach realizacji wspoéldziatania, o ktorym
mowa w dziale IIB,;



13) aktach postepowania okreslonego w dziale II w rozdziale 1a;

14) informacjach przekazanych przez inwestora w ramach porozumienia inwestycyjnego;

15) aktach dokumentujacych nabycie sprawdzajace.

§ 3. Przepiséw § 11i 2 nie stosuje sie do udostepnienia kontrahentowi podatnika prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarcza informacji o:

1) nieztozeniu lub zlozeniu przez podatnika deklaracji lub innego dokumentu, do ktérych
zlozenia byl obowigzany na podstawie przepisow ustaw podatkowych;

2) nieyjeciu lub ujeciu przez podatnika w ztoZzonej deklaracji lub zloZonym innym dokumencie
zdarzen, do ktérych ujecia byl obowiazany na podstawie przepiséw ustaw podatkowych;

3) zaleganiu lub niezaleganiu przez podatnika w podatkach wynikajacych z deklaracji lub
innego dokumentu skladanych na podstawie przepisow ustaw podatkowych.

Art. 294 § 1. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowiazani sa:

1) pracownicy izb administracji skarbowej;

la) funkcjonariusze;

1b) pracownicy Krajowej Informacji Skarbowej;

2) wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszalek wojewoddztwa oraz pracownicy
urzedow ich obstugujacych;

3) cztonkowie samorzadowych kolegiow odwolawczych, a takze pracownicy biur tych kolegiow;
4) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych oraz pracownicy urzedu obstugujacego
tego ministra;

4a) Szef Krajowej Administracji Skarbowej;

S5) osoby odbywajace staz, praktyke zawodowa lub studencka w urzedzie obslugujacym
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub w innych organach podatkowych;

0) przedstawiciele obcej wladzy przebywajacy w siedzibach organéw podatkowych, obecni w
toku postepowania podatkowego lub obecni w toku czynnosci kontrolnych, w zwiazku z
wymiang informacji;

7) cztonkowie Rady;

8) cztonkowie komisji doradczej i komisji do spraw pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz
osoby, ktérych dotyczy spér, ich przedstawiciele i pelnomocnicy, o ktorych mowa w ustawie z
dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumienn cenowych.

(-.")

§ 4. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowiazane sa rowniez inne osoby, ktérym
udostepniono informacje objete tajemnica skarbowa, chyba ze na ich ujawnienie zezwala
przepis prawa.

§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje sie do oséb, ktorych dotycza informacje objete tajemnica
skarbowa.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze zm.)

Art. 168a Dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze zostat
uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o
ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostat uzyskany w zwiazku z
pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabojstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.
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Gléowne problemy
1. Funkcja tajemnicy skarbowej w systemie prawa.
2. Racjonalizacja sankcjonowania nielegalnego uzyskania dowodow.
3. Obowiazek wyboru wykladni przepiséw prawa, ktéra odpowiada kryteriom
racjonalnosci i nie prowadzi do argumentéw ad absurdum.



