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Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r., IT AKa 448/21

1. Przepisy art. 271a k.k. i 277a k.k. nie moga mieé¢ zastosowania do czyndéw
popelnionych przed 1 marca 2017 r.

2. Niedopuszczalne jest stosowanie do sprawcy przestepstwa z art. 270a § 2 k.k., ktéry
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zZrodlo dochodu, obostrzein kary
wynikajacych z art. 65 § 1 k.k.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

SZarzut zasadny, ktory doprowadzil do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sprawa dotyczy
przestepstwa z art. 277a KK, dotyczacego kwalifikacji czynu jako wypadku wiekszej wagi i
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej miedzy innymi za czyn z art. 271a § 1 KK. Artykut 271a
KK - falsz intelektualny dokumentu w postaci faktury zostal wprowadzony do Kodeksu
karnego ustawa z 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 244). Przedmiotem ochrony jest zgodnos¢ tresci faktury z prawda,
ubocznym zas przedmiotem ochrony - interes Skarbu Panstwa w zakresie podatkéow.
Konstrukcja analizowanego przepisu oparta jest o rozwiazania przyjete w art. 271 KK oraz w
art. 273 KK Jest to zatem nowy przepis, nowe przestepstwo, ktorego przed dniem 1 marca
2017 r. nie bylo. Skoro zatem zgodnie z art. 1 § 1 KK odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia, to przepis art. 271a KK i 277a KK nie moégl mie¢ zastosowania wobec
oskarzonego, przed data 1 marzec 2017 r., bo po prostu nie istnial. W tym zakresie mamy do
czynienia z jednym czynem, w zwiazku z art. 12 § 1 KK - z gory powzietym zamiarem,
rozciagnietym w czasie, albowiem opis czynu obejmuje date od 1 sierpnia 2016 r. do 26 marca
2018 r — krétkie odstepy czasu, dzialanie wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami.
Konieczne jest zatem, biorac pod uwage kierunek apelacji wniesionej wytacznie na korzysc
oskarzonego, dokonanie zmian, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu zachowania
oskarzonego przed data wejscia w zycie przypiséw. W mys$l zasady lex criminalis retro non
agit, jezeli czyn nie byl zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujgaca w czasie jego
popelnienia, to pézniejsze wydanie ustawy karnej nie moze objac karalnoscia tego czynu i jego
sprawcy, chodzi o wczesniejsze zachowania (wynika to wprost z art. 1 § 1 KK).”.

»Zarzut drugi dotyczacy obrazy prawa materialnego obroncy oskarzonego D. P. jest stluszny,
albowiem jak przyjmuje sie w doktrynie niedopuszczalne jest stosowanie do sprawcy
przestepstw, np. art. 270a § 2 KK, ktéry z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrédio
dochodu, obostrzen kary wynikajacych z art. 65 § 1 KK, zwiazanych réwniez z uczynieniem
sobie z popelnienia przestepstwa statego zrodta dochodu. Ta sama okolicznosé nie moze by¢
bowiem podstawa do dwukrotnego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej (por. komentarz
Wréobel Wilodzimierz (red) Zoll Andrzej kodeks karny, czesS¢ szczegélna tom II czesé II). W
zwiazku z powyzszym sad odwolawczy, zgodnie z wnioskiem skarzacego wyeliminowat art. 65
8§ 1 KK z podstawy skazania i wymiaru kary, albowiem nie moze dojS¢ do dwukrotnego
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za dane przestepstwo.”.

»Sad Apelacyjny nie znalazt powodow do uniewinnienia, a jedynie do zmiany poprzez
wyeliminowanie okresu z przypisanego oskarzonemu czynu, przed wejSciem w Zycie przepisow
z art. 271a § 1 KK i art. 277a § 1 KK. Sad Apelacyjny, w zwiazku z drugim zarzutem, nie



znalazt takze powodoéw do uniewinnienia oskarzonego, ale jedynie do zmiany wyroku, poprzez
zgodnie z wnioskiem skarzacego, wyeliminowanie art. 65 § 1 KK z podstawy skazania i
wymiaru kary. Tym niemniej zmiany orzeczenia doprowadzily do =zlagodzenia kary
jednostkowej i kary taczne;j.”.

SArtykul 277a KK wskazuje, ze kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1
albo art. 271a § 1 KK wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktorej
wartos¢ lub taczna wartosc jest wieksza niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci. W art. 277a § 1 KK okolicznoscia kwalifikujaca jest kwota naleznoSci, ktéra musi
wynosi¢ ponad 10.000.000 zlotych. Laczna kwota wartosci wystawionych przez D. P. (1) i M.
F. (1) nierzetelnych faktur wynosita ponad 20 milionéw zlotych, a zatem nie jest to kwota
minimalna, faktem jest, Zze Sad Apelacyjny dokonal zmian, eliminujac z opisu czynu
wystawienie faktur od numeru F 1/08/2016 do F/24/17 dokonal przeliczenia wysokosci
naleznosci, ustalajac, ze przekraczata kwoty okreslajace mienie wielkiej wartosci i wynosita
20.088.164,08 ztotych, a zatem wyczerpywala znamiona konieczne do ustalenia znamion
przypisanych mu przestepstw. W tym zakresie podnoszona przez skarzacego okolicznosé
niekaralnosci oskarzonego zostala wzieta zreszta pod uwage takze przez sad I instancji.”.

»Sprawa dotyczy przestepstwa z art. 271a § 1 KK, taka bowiem kwalifikacje przyjat w wyroku
Sad Okregowy, falsz intelektualny dokumentu w postaci faktury zostal wprowadzony do
Kodeksu karnego ustawa z 10.02.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 244). Przedmiotem ochrony jest zgodnos¢ tresci faktury z prawda,
ubocznym za$ przedmiotem ochrony - interes Skarbu Panstwa w zakresie podatkéow.
Konstrukcja analizowanego przepisu oparta jest o rozwiazania przyjete w art. 271 KK oraz w
art. 273 KK. Jest to zatem nowy przepis, nowe przestepstwo, ktoérego przed dniem 1 marca
2017 r. nie bylo. Skoro zatem zgodnie z art. 1 § 1 KK odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia, to przepis art. 271a KK, czy 277a KK nie mogl mie¢ zastosowania wobec
oskarzonego, przed data 1 marzec 2017 r., bo po prostu nie istnial. W tym zakresie mamy do
czynienia z jednym czynem, w zwiazku z art. 12 § 1 KK - z gory powzietym zamiarem,
rozciagnietym w czasie, albowiem opis czynu obejmuje date od 4 listopada 2016 r. do 27
marca 2017r w krétkich odstepach czasu, dzialania wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami. Konieczne jest zatem, dokonanie zmian, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
zachowania oskarzonego przed datg wejScia w Zycie przypisow. W mysl zasady lex criminalis
retro non agit, jezeli czyn nie byl zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w
czasie jego popelnienia, to pézniejsze wydanie ustawy karnej nie moze objac¢ karalnoscia tego
czynu i jego sprawcy, chodzi o wczesniejsze zachowania (wynika to wprost z art. 1 § 1 KK).
Konsekwencja powyzszego bylo wyeliminowanie z opisu czynu wystawienie faktur od 4
listopada 2016 r. do 20 lutego 2017 r., czyli faktur o numerach od F 1/08/2016r.do F (24/17
przez (...) spétka z o.o., jak tez ponowne ustalenie, ze taczna naleznos¢ jest znaczna i wynosi
547.067,11 zlotych. Sad Apelacyjny dzialajac na korzys¢ tego oskarzonego, zlagodzit
orzeczone kary pozbawienia wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny do S50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 50 (piecdziesiat) ztotych.”.

SJII. W stosunku do R. S. (2) zmiana polegala, jedynie na wskazaniu, doprecyzowaniu
czasookresu dziatania tego oskarzonego od 1 marca 2017r, do 26 czerwca 2017r, albowiem
wszelkie czynnoSci, stanowigce realizacje czynu zabronionego, nastapily w okresie
obowiazywania przepisow ustawy karnej, dodanych nowelizacja ustawy z 10.2.2017 r.”.



Przepisy
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138).

Art. 270a § 1. Kto, w celu uzycia za autentyczna, podrabia lub przerabia fakture w zakresie
okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci
publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub
takiej faktury jako autentycznej uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur,
zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub taczna wartosé jest wieksza niz
pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale zrodto dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 271a § 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci ogotem, ktorej
wartos¢ lub laczna wartosé jest znaczna, poswiadczajac nieprawde co do okolicznosci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawne;j
lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub
faktur uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 wobec faktury lub faktur,
zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktérej wartos¢ lub taczna wartosé jest wiecksza niz
pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 277a § 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1
wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartosc lub taczna
wartos¢ jest wieksza niz dziesieciokrotnosé kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5.

Art. 65 § 1. Przepisy dotyczace wymiaru kary, sSrodkéw karnych oraz srodkow zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2, stosuje
sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynit sobie state Zzrédto dochodu lub
popelnia przestepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia
kary.
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Gléowne problemy

1. Falsz materialny dokumentu w postaci faktury.

Falsz intelektualny dokumentu w postaci faktury.

3. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

4. Lex criminalis retro non agit — brak podstawy prawnej w chwili popelnienia czynu.

5. Czy ta sama okoliczno§¢ moze by¢é podstawa do dwukrotnego zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej?

N



